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RESUMEN 

 
Introducción. La investigación aborda la revisión sistemática de 

experiencias en Latinoamérica sobre aplicación de la Gestión para 

Resultados como herramienta de gestión que mejora el gasto 

público, la cual incide en un proceso de reforma institucional del 
estado, utilizando indicadores de desempeño que permiten evaluar 

los resultados y su impacto en el desarrollo económico y social de 

un país.  Objetivo. Determinar si la Gestión para Resultados incide 

en la mejora del gasto público de las entidades publicas. Materiales 
y métodos. Investigación de Enfoque Cualitativo, de Tipo 

Descriptivo, con un Diseño Sistemático, No Experimental de Corte 

Transversal. La búsqueda de información se realizó en las bases de 

datos Redalyc, Dialnet, Scielo, EBSCOH y Alicia de Artículos, así 

también de Informes de Investigación y Tesis. Resultados. Se 
identifico que la Gestión para Resultados influye en la calidad del 

gasto público, su implementación es un proceso en el cual los 

poderes del estado y la ciudadanía juegan un rol importante, para 

una mejor producción de bienes y servicios de calidad. Conclusión. 
El enfoque de Gestión para Resultados, mediante una de sus 

herramientas el Presupuesto por Resultados busca que los 

gobiernos sean más económicos y eficientes en el proceso de 

producción de servicios. 

Palabras clave Gestión para resultados, gasto público, calidad del 
gasto, presupuesto por resultados   

 

ABSTRACT 

 
Introduction. The research deals with the systematic review of 

experiences in Latin America on the application of Management for 

Results as a management tool to improve public spending, which 
affects a process of institutional reform of the state, using 

performance indicators that allow the evaluation of results and their 

impact on the economic and social development of a country.   
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Objective. To determine whether Results-Based Management has an impact on the improvement 

of public spending by public entities. Materials and methods. Qualitative, Descriptive, Systematic, 
Non-Experimental, Cross-sectional, Systematic Design. The search for information was carried 

out in the databases Redalyc, Dialnet, Scielo, EBSCOH and Alicia de Articles, as well as in 

Research Reports and Theses. Results. It was identified that Management for Results influences 

the quality of public spending, its implementation is a process in which the powers of the state 
and the citizenry play an important role, for a better production of quality goods and services. 

Conclusion. The Management for Results approach, through one of its tools, the Budget for 

Results, seeks to make governments more economical and efficient in the process of producing 

services.  

key words Management for results, public spending, quality of spending, budget for results.   
 

INTRODUCCIÓN 

 
El Perú según el ranking de Competitividad Mundial 2020, se ubicó en la posición 52 de 63 países, 

en comparación a lo alcanzado en el 2008 al ocupar la posición 35 de 55 países, observándose 

ninguna tendencia creciente en la mejora de la competitividad nacional, a pesar de lo logrado a 

crecimiento económico, después de la crisis financiera en el año 2009 (CENTRUM PUCP, 2020, 
pp. 12); esto se ve reflejado en la inversión en infraestructura que ha sido el pilar del crecimiento 

económico de los últimos diez años lo que permitió aumentar considerablemente la cobertura 

de servicios básicos necesarios, pese a las barreras asociadas a un inicio tardío en su 

implementación y a niveles de cobertura muy bajos para el nivel de ingreso de los habitantes 

(BID, 2020, pp. 5). 
 

Ante ello, la priorización de la inversión destinada al cierre de brechas debe complementarse 

con un sinnúmero de medidas que busquen mejorar la calidad de acceso a los servicios públicos, 

el desarrollo e implementación de mecanismos de gestión que busquen la previsión multianual 
de recursos; la mejora en la gestión de los proyectos de inversión pública, así como la 

coordinación y articulación continua entre el sector público en los tres niveles de gobierno y el 

sector privado (BID, 2020, pp. 5), de lo señalado se evidencia en el Perú la limitada, costosa e 

ineficaz coordinación intergubernamental e intersectorial que limita al gobierno a enfrentar los 

retos sociales, por lo que se requiere una mejor coordinación entre las instituciones publicas 
para determinar prioridades así como una mejor conexión entre los procesos de diseño 

presupuestario y las agendas para adoptar e implementar las reformas (OCDE, 2016, pp. 68). 

 

Estas deficiencias del Estado tienen impacto en la vida de los ciudadanos y en las actividades 
empresariales, lo que tiene resultados en el bienestar de los habitantes, en la competitividad 

empresarial, en la legitimidad de los gobiernos y, por lo tanto, en el sistema democrático y sus 

instituciones. Ante se ello se requiere una política integradora de modernización de la gestión 

pública, es así como mediante Decreto Supremo N° 004-2013-PCM que aprueba la Política 

Nacional de Modernización de la Gestión Pública, busca asegurar que todas las entidades de los 
tres niveles de gobierno actúen de manera articulada y consistente en dirección de mejorar el 

desempeño general del Estado en el servicio a sus ciudadanos (PCM, 2013, pp. 11). 

 

En esa idea (Arregui, 2013), señala que en los años 90, bajo la premisa de eficiencia del gasto, 

reducción de la pobreza y rendición de cuentas, se inicia la implantación de estos ejes 
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estratégicos en los sistemas nacionales buscando legitimidad y buena gobernanza; as su vez  

(Hartasánchez-Garaña, 2009), concluye que la gestión por resultados como otros enfoques de 
cambio son importante para el desarrollo de los países, siendo crucial para cualquier gestión del 

cambio, la medición de los resultados o desempeño así como la manera de brindar acceso a la 

información a la ciudadanía; además de considerarse el planeamiento estratégico como guía para 

el desarrollo a fin de alcanzar mejores resultados en el gasto público, brindando servicios de 
calidad acciones alineadas a las políticas publicas nacionales y cumpliendo con las normas y 

regulaciones de cada sector (Da-Fonseca et al., 2014). (Barros Bastidas & Turpo Gebera, 2018). 

 

Así también la Gestión para Resultados en el Desarrollo (GpRD), definida como estrategia de 

gestión que orienta la acción de los actores públicos del desarrollo, para generar el mayor valor 
público utilizando instrumentos de gestión que, en forma colectiva, coordinada y 

complementaria, deben implementar las instituciones públicas para generar los cambios sociales 

con equidad y en forma sostenible en beneficio de la población de un país (CIDE, 2013, pp. 15), 

relacionada estrechamente con la cadena de valor, en tanto insumos, acciones, productos, 
efectos e impactos que están acompañados de acciones administrativas, denominados pilares: 1. 

Planificación orientada a resultados; 2. Presupuesto basado en resultados; 3. Gestión financiera; 

4. Ejecución de programas y proyectos; 5. Monitoreo y evaluación (Chica Vélez, 2015, pp. 86) 

La Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública, suma esfuerzos del gobierno para 

enfrentar los retos tradicionales para el establecimiento y conducción de una estrategia nacional 
integrada a diseñar y entregar servicios públicos de manera efectiva, eficiente y transparente 

(OCDE, 2016, pp. 101); la cual se centra en la gestión orientada a resultados al servicio del 

ciudadano, el cual se basa en cinco pilares y tres ejes transversales que coadyuvan a la gestión 

integral de los mismos. Los Pilares son: a) Alineamiento de Políticas Públicas, Planes Estratégicos 

y Operativos, b) Presupuesto para Resultados, c) Gestión por procesos, simplificación 
administrativa y organización institucional, d) Servicio Civil meritocrático y, e) Seguimiento, 

evaluación y gestión del conocimiento. Y los tres ejes transversales son: a) Gobierno Abierto, 

b) Gobierno electrónico y, c) Articulación Intersectorial. (Pasco Herrera, 2016, pp. 247) 

 
Los países de América Latina y Asia vienen implementando la Gestión para Resultados para tratar 

de salvar las brechas del desarrollo, pero de una manera parcial (con una variable, el Presupuesto 

por Resultados), mientras que en los países de la OCDE de manera más integral. El Presupuesto 

por Resultados es necesario, pero no lleva automáticamente a una Gestión para Resultados para 

el Desarrollo (PCM, 2012, pp. 17) , esto es coincidente con lo señalado por (Shack & Rivera, 
2017, pp. 16), que indica que, que la Gestión para Resultados (GpR) en el Perú inició formalmente 

con la implementación del Presupuesto por Resultados (PpR) desde el año 2007, la cual 

introduce un cambio en la forma de hacer el presupuesto, parte de una visión integrada de 

planificación y presupuesto y la articulación de acciones y actores para la consecución de 
resultados. 

 

Es evidente que la transformación del funcionamiento administrativo público requiere un largo 

proceso de maduración para su paulatina y efectiva instrumentación; que han funcionado bajo el 

modelo administrativo tradicional, donde se priorizaba el cumplimiento de aspectos formales 
exclusivamente orientados al control del uso de los recursos públicos (CEPAL, 2014, pp. 113); 

dada la creciente exigencia en cuanto a la construcción de Gobiernos más efectivos y eficientes, 

lo cual se ha traducido en el impulso de reformas institucionales, siendo la Gestión para 
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Resultado en el Desarrollo la herramienta elemental para la promoción de Gobiernos eficaces, 

eficientes y transparentes para cumplir con la garantía, protección y promoción de los derechos 
humanos y la consolidación de las democracias. (ICEFI, 2018, pp. 5)  

 

Es por ello que la administración por resultados implica la priorización del logro de los objetivos 

estratégicos generales y específicos en el proceso de gestión de los recursos públicos, utilizando 
la medición del desempeño que identifica elementos mensurables, cuantitativa y cualitativamente, 

relacionados con el logro de los propósitos de la administración pública, así como la 

determinación de expectativas sobre ellos, (CEPAL, 2003, pp. 39); que requiere trabajar en ocho 

dimensiones claves consistentes con los objetivos más amplios de los procesos de modernización 

de los servicios públicos: identificar objetivos y misiones institucionales, trabajar por resultados 
y medir el desempeño, elevar la calidad de los servicios y mejorar relaciones con los usuarios, 

producir más y mejor información, promover la eficiencia en el manejo de los recursos públicos, 

mejorar el clima laboral y las capacidades administrativo-gerenciales. (CEPAL, 2002, pp. 36) 

 
Actualmente la evaluación ha cobrado mayor importancia, siendo de principal utilidad en el 

marco de la acción pública, la cual parte de datos fiables sobre resultados a fin de informar y 

rendir cuentas a los ciudadanos sobre el uso eficiente de los recursos y el grado de cumplimiento 

de los objetivos propuestos, siendo los indicadores de gestión los que posibilitan la rendición de 

cuentas, la cual está en el centro del corazón del sistema de gobernabilidad política (CEPAL, 
2005, pp. 16) lo cual concuerda con lo señalado por (Gonzáles Gómez & Velasco Sánchez, 2014) 

donde el uso de la gestión del desempeño y de técnicas presupuestarias en el sector público; 

aplicando indicadores de desempeño como una forma de moderar el gasto público y la rendición 

de cuentas, y como estrategia de mejora continua de programas y organizaciones, objetivos que 

pueden llegar a ser conflictivos o hasta contradictorios.  
 

(Arana Soto & Huaman Cruz, 2014) en su investigación señala, en el Perú la implementación del 

modelo de Gestión para Resultados dentro de las entidades públicas recae sobre el Ministerio 

de Economía y Finanzas mediante la Dirección General de Presupuesto Público, en su sistema 
administrativo de Presupuesto y el mecanismo de Presupuesto por Resultados que debe adoptar 

una cultura de enfoque en resultados, promoviendo el cambio cultural de las instituciones hacia 

un enfoque de resultados, alineando los objetivos de la organización;  así también (Ricse, 2015, 

pp. 264) señalan que se debe considerar a la eficacia y eficiencia simultáneamente en el gasto 

público; la eficacia debe tener mayor prioridad, a fin de que el Estado honre su compromiso de 
servicio con la sociedad, consiguiendo un impacto poblacional (eficacia) que lograr maximizar los 

recursos escasos (eficiencia).  

 

Para (Sanchez Cacao, 2016) en su investigación realizada en Guatemala indica, que la mejor 
decisión de gestión publica es la implementación de la Gestión por Resultados, debido a los 

escasos recursos financieros producto de una baja recaudación y evasión tributaria; la utilización 

de este enfoque permite al Estado, priorizar los recursos disponibles en función de la 

problemática e intervenciones que deben realizarse, esto es corroborado por la (OCDE, 2002, 

pp. 14) que indica que el adecuado manejo de recursos es fundamental para garantizar el éxito 
de la implantación de programas y la prestación de servicios. La efectividad en la prestación de 

servicios esta relacionada con las decisiones sobre asignación de recursos y su eficiencia. Sin 
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embargo, conseguir una mayor eficiencia y efectividad en el ámbito operativo depende también 

de muchos factores que no están directamente relacionados con el sistema presupuestario. 
A fin de obtener la viabilidad política y la gobernabilidad del país, (Alvarado & Morón, 2008, pp. 

156) señalan que es necesario que el presupuesto público se convierta en el instrumento que 

mejor recoge las relaciones entre gobierno y sociedad; adicionalmente enfatizar en un 

presupuesto por resultados con atributos de participación y de obtención de resultados lo que 
permitirá sincerar las acciones concretas a ejecutarse, los indicadores del desempeño de las 

acciones y las metas a alcanzar sobre las cuales la sociedad civil puede vigilar a fin de consolidar 

un buen gobierno, por ello (Abusada Salah et al., 2008, pp. 34), enfatiza en la implementación de 

indicadores de desempeño, en la ejecución del modelo de presupuesto por resultados, dicha 

herramienta desplaza a otras herramientas de gestión del gasto utilizadas en el Perú 
excesivamente débiles y complejas para el cumplimiento de las metas, no permitiendo mejorar 

la calidad del gasto. (Gamboa et al., 2019). 

 

Actualmente los resultados sectoriales han sido contundentes, mayores recursos no 
necesariamente arrojan mejores resultados, esto se ve reflejado en los sectores de salud y 

educación, donde aún existe una total desvinculación de los servicios entre zonas urbanas y 

zonas pobres rurales, así como la cobertura educativa, siendo necesario cruzar presupuesto por 

programas con indicadores de resultados intermedios y finales mejorar la gestión pública y el 

uso de los recursos públicos (Alvarado & Morón, 2008), por ello es necesario el enfoque 
territorial de la gestión por resultados, debido que la responsabilidad en la función de producción 

de un servicio público en el Perú es dispersa dependiendo del nivel de gobierno, ya que cada 

entidad cuenta con autonomía administrativa, presupuestal y financiera, siendo necesaria la 

articulación territorial a nivel de presupuesto por resultados, conforme señala (Ricse, 2015) en 

su investigación.  
 

Todo lo señalado nos permitirá reflexionar sobre la importancia de la modernización del estado 

y analizar el crecimiento económico que vive el país en estos últimos diez años, en contraste a 

su capacidad que tiene el Estado de gastar bien en la provisión de bienes y servicios a la población, 
para lo cual toma mecanismos y herramientas del sector privado a fin de ser eficiente y eficaz 

en el uso adecuado de los recursos públicos, creándose así el sistema administrativo de 

Modernización de la Gestión Publica que tiene como uno de sus medios la Calidad de los bienes 

y servicios; dirigidas a conocer las necesidades de las personas a las que atiende la Entidad, y que 

tienen como uno de sus pilares el Presupuesto por Resultados, que busca la reforma del sistema 
de Presupuesto Publico mejorando la calidad del gasto asegurando eficiencia y eficacia en las 

operaciones de las entidades de los tres niveles de gobierno.  

 

A partir de lo señalado y teniendo en cuenta que el presupuesto por resultados es una 
herramienta de la Gestión para Resultados y se viene aplicando en nuestro sistema 

presupuestario, procedemos a formular nuestras preguntas de investigación: ¿De qué manera la 

Gestión para Resultados incide en la mejora del gasto público de las entidades públicas?, ¿Cuál 

es la situación de la aplicación del presupuesto por resultados como herramienta de mejora del 

gasto público?, y ¿Cuáles son los factores que inciden en la aplicación de la Gestión para 
Resultados para mejorar el gasto público?. A fin de responder a estas preguntas planteamos los 

siguientes objetivos: 1) Determinar si la Gestión para Resultados incide en la mejora del gasto 

público; 2) Analizar la situación de la aplicación del Presupuesto por Resultados en como 
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herramienta de mejora del gasto público; y 3) Identificar los factores que inciden en la aplicación 

de la Gestión para Resultados para mejorar el gasto público.  
 

El presente trabajo tiene el propósito de indagar las diferentes experiencias en los países de 

Latinoamérica y el Caribe, sobre la aplicación de la Gestión para Resultados mediante su 

herramienta Presupuesto por Resultados en la mejora del gasto público, el cual tiene incidencia 
en la prestación de bienes y servicios a la población. Debido a que en estos dos últimos años la 

pandemia Covid 19, ha dado a conocer las falencias de los servicios de educación y salud, lo que 

nos permitirá evaluar y definir ciertos parámetros que nos permitan en futuras investigaciones 

brindar aportes para la formulación de políticas institucionales para una aplicación integral de la 

gestión para resultados en las instituciones publicas de los tres niveles de gobierno. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 
La presente investigación cuenta con un Enfoque Cualitativo, debido a que analizaremos 

investigaciones realizadas sobre la Gestión para Resultados y su incidencia en el Gasto Público, 

con un Diseño de Investigación Sistemático, donde se realizara una recopilación de las diversas 
investigaciones realizadas en los países de Latinoamérica y el Caribe sobre el objeto de estudio, 

No Experimental debido a que no se manipularan las variables del objeto de estudio, es de Corte 

Transversal debido a que se tomó información en un momento dado, de Tipo Descriptivo, donde 

describirá la Gestión para Resultados y su incidencia en el Gasto Publico identificación el estado 

actual de su aplicación y los factores que influyen para su aplicación en las entidades públicas. 
(Hernández Sampieri & Mendoza Torres, 2018) 

 

Para esta investigación se realizó la revisión sistemática de literatura a través de las bases de 

datos Redalyc, Dialnet, Scielo, EBSCOH y Alicia de Articulo Científicos, así también se realizó la 
búsqueda de Informes de Investigación y Tesis sobre el objeto de estudio, para lo cual se utilizó 

los descriptores: gestión para resultados y gasto público; utilizando una muestra no probabilista 

por conveniencia de 50 documentos, a los cuales se aplicó los siguientes criterios de inclusión y 

exclusión: 1) Trabajos publicados entre el 2000 y el 2021; 2) Estudios cuantitativos y cualitativos; 

3) Artículos, tesis e informes en idioma español; 4) Disponibilidad de texto completo; 5) Relación 
directa con el objeto de estudio, es decir que incluyan uno o dos de los descriptores de búsqueda 

relacionados con nuestras preguntas de investigación; y 6) Relacionados al campo de estudio de 

la ciencias sociales, específicamente gestión pública. 

 

El instrumento que se utilizó para esta investigación es la Técnica de la Rejilla, para lo cual se 
elaboró una Matriz Bibliográfica en base a los resultados obtenidos de nuestra búsqueda de 

artículos, tesis e informes relacionados a nuestro objeto de estudio; en la cual se registró la 

siguiente información: 1) Referencia de la fuente (artículo, libro, documental) , 2) Revista de 

origen, 3) Base de Datos, 4) Año de publicación, 5) Autor, 6) Metodología utilizada, 7) 
Instrumento aplicado, 8) Palabras claves, 9) Muestra del estudio, 10) Hallazgos, 11) 

Recomendaciones, 12) Limitaciones, y 13) Pertinencia del estudio; lo cual permitió el proceso 

de extracción de información mediante la lectura para determinar su contribución en la 

resolución de las preguntas de investigación. A continuación, detallamos las búsquedas 

relacionadas a nuestro objeto de investigación: 
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Tabla 1 Resultado de Búsqueda 
 

Base de Datos  Tipo Cantidad 

Redalyc Articulo 21 

Scielo  Articulo 1 

Dialnet Articulo 5 

EBSCOH Articulo 4 

Alicia Articulo 1 

Google Scholar Articulo 8 

Repositorios  Tesis  15 

Otros Informes  17 

TOTAL 72 

 

El proceso de investigación realizando siguió una serie de fases que nos permitió arribar a 

identificar nuestro problema de investigación, inicio la identificación del problema objeto, al 

poder problematizar si la Gestión para Resultados incide en la ejecución del Gasto Publico, 

siendo el punto de partida para desarrollar nuestras preguntas de investigación, después de ello 
se procedió a diseñar los objetivos y el propósito de nuestra investigación. Al tener claro 

nuestros objetivos seleccionamos el método de investigación, el cual cuenta con un diseño 

Sistemático de información relacionada al objeto de estudio, después de ello se procedió a 

describir los resultados en base a los artículos, tesis e información que nos permitió arribar a 
nuestra discusión y conclusiones de nuestra investigación las cuales dieron respuesta a nuestros 

objetivos de investigación.   

 

RESULTADOS 

 
Con respecto a los resultados, esto se presentan a continuación, descritos a continuación a 

partir de los objetivos de investigación planteados previamente.  

 

1) Determinar si la Gestión para Resultados incide en la mejora del gasto público 
Según señala (Guerra Rodríguez & Palomino Alvarado, 2020), en su investigación en la Provincia 

de San Martin, a especialistas de la UGEL y directores de las instituciones educativas, observa 

acciones no adecuadas referentes a la calidad del gasto, sobresaliendo el incumplimiento en la 

ejecución del presupuesto, lo que limita que los Directores incumplan sus objetivos 

institucionales, no alcanzando las metas programadas, recomendando aplicar el modelo de 
gestión para resultados para mejorar los procesos institucionales, lo que coincide con lo 

señalado por (Ramos, 2016) que argumenta su investigación, señalando que la implementación 

efectiva de la gestión para resultados en el gobierno federal mexicano, implicaría cambiar los 

valores de una cultural de gestión institucional en la toma de decisiones, pero primero se 

tendrían que modificar aspectos como la excesiva jerarquía, control, autoridad y corrupción.  
(Del Pozo Loyza et al., 2017),  evalúan el nivel de eficiencia del gasto de las municipalidades de 

la región Cusco, analizando actividades representativas relacionadas con objetivos estratégicos 

del nivel local, regional y nacional evidenciado que la reducción de presupuesto trasferido a los 

gobiernos locales no significa una mejora en la eficiencia del gasto. Las municipalidades distritales 
muestran caída de su eficiencia y las municipalidades provinciales mejora de la eficiencia en un 
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contexto de reducción del presupuesto. Esto se puede corroborar con lo señalado por (Martínez 

et al., 2011), que al generar un cultura de gestión por resultados en la institución, permite 
incrementar el involucramiento para el cumplimiento de metas e objetivos institucionales 

aplicando el Cuadro de Mando Integral lo que permitirá la maduración de la organización hacia 

la gestión para resultados y aplicar un sistema de inventivos de premiación. 

Para (Doimeadiós Reyes & Rodríguez Llorian, 2015), realizan un estudio de eficiencia y eficacia 
del sector público en Cuba, en comparación con países de Latinoamérica, observan buenos 

resultados en los sectores salud y educación, pero demuestran deficiencias en infraestructura y 

el desempeño económico lo cual se refleja en los indicadores del PBI, ubicándola con niveles 

bajos de eficiencia de la región, sugiriéndose lograr resultados positivos usando menos recursos 

públicos, siendo necesario lograr ello actualmente en el redimensionamiento del sector estatal. 
Lo señalado se vincula con lo investigado por (Martínez-Corona et al., 2020) que para poder 

conseguir superar los problemas en las entidades públicas, es necesario contar con un enfoque 

directivo orientado a una gestión para resultados desde un punto de vista sistémico, desde el 

diagnostico hasta la rendición de cuentas.  
Por ello (Hernández Mota, 2009), señala la importancia del estudio del gasto público y 

específicamente de la forma de cómo se asignan los recursos de manera eficiente debido a que 

esta relacionada en los impactos de las asignaciones a los programas de mejoramiento de 

educación, social e infraestructura para mejorar la capacidad productiva de bienes y servicios 

públicos, influyendo en el crecimiento económico a largo plazo, lo antes señalado es también 
recogido por la  (CEPAL, 2007), que indica que la función que debe desempeñar el gasto publico 

en el desarrollo del crecimiento económico de los países es un factor importante en el debate 

de las políticas en América Latina, las cuales influyen directamente en el desarrollo del capital 

física humano de los países, siendo importante para igualar las disparidades del nivel de vida entre 

ricos y pobres de la región. 
Es por ello que (Campo & Mendoza, 2018), en su investigación señala la implicancias de la política 

económica realizada en Colombia a nivel municipal y departamental donde la eficiencia del gasto 

juega un rol importante teniendo un impacto positivo en el desarrollo, pero la operatividad del 

gasto público a nivel regional se refleja en un problema institucional, en donde el aumento 
presupuesto podría traer consigo corrupción o devolución de favores políticos que evidencian 

este resultado; en ese sentido (Sánchez Martínez, 2019), concluye que el gobierno federal de 

México,  en su papel de equilibrar el gasto fiscal, se encarga de que los estados no se endeuden 

mas de lo presupuestado, ya que esto generaría problemas en la economía nacional, problema 

partidista encontrado en el gobierno durante largo tiempo, lo que demuestra una mala gestión 
en el uso adecuado de los recursos que se leja de las prácticas internacionales. 

(Sotelo Maciel, 2008), en su investigación señala la necesidad de conseguir una alineación entre 

planificación, diseño organizacional y presupuesto para obtener eficacia y eficiencia en las 

instituciones publicas siendo necesario la implementación de un modelo de gestión para 
resultados que permite asignar responsabilidades sobre resultados acompañada de la 

correspondiente delegación de autoridad sobre el uso de los recursos, al igual que (González-

Gómez, 2006), que nos indica que para lograr una reforma administrativa es necesario aplicar 

un modelo de gestión para resultados, vinculando acciones y recursos, orientándose al uso de 

indicadores de desempeño utilizando adecuadamente programas de control, transparencia y 
rendición de cuentas, lo que permitiría ser mas realista en la obtención de resultados en un 

corto y mediano plazo.  
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2) Analizar la situación de la aplicación del Presupuesto por Resultados como herramienta de 

mejora del gasto público 
Podemos observar lo señalado por (Beltrán et al., 2020), este concluye que su implementación 

corresponde al Gobierno Nacional en el Marco del Presupuesto por Resultados, la cual ha 

recaído en los Programas Presupuestales de los gobiernos locales de Carhuaz, pero su poca 

constancia y la existencia de factores no han permitido la gestión de presupuestos a estos 
programas, decisión asumidas por un grupo de funcionarios públicos, esto es corroborado por 

(Shajian-torres et al., 2020), que hace un estudio en la dirección Regional de Salud en el Programa 

Articulado Nutricional y señala ciertas deficiencias como: Presupuesto inoportuno: desvío de la 

cadena presupuestaria programada, demora en aprobación del presupuesto, demora en la 

obtención de materiales para la ejecución de actividades del PAN, factores relacionados con la 
menor realización de actividades de monitoreo, supervisión, evaluación y control. 

Mas aun la (OMS, 2020), señala que a pesar que el MEF viene utilizando el presupuesto por 

resultados durante más de una década, este enfoque no cubre ni la mitad del gasto público en 

salud y se asemeja más a un presupuesto basado en actividades, no pudiendo incorporar una 
parte grande de actividades del gobierno porque estas se clasifican como “asignaciones 

presupuestales que no resultan en productos…(pp. 26-27); a su contraparte el (BID, 2012), 

indica que las reformas para el desarrollo del Presupuesto por Resultados, no podrán ser 

exitosas sin el apoyo político del congreso, siendo necesario la especialización por parte de ellos 

en áreas relacionadas a la gestión pública… (pp. 12); por lo que es necesario desarrollar 
capacidad en planificación estratégica en un corto plazo para así institucionalizar este modelo 

implementándolo con programas estratégicos así como sistemas de monitoreo y evaluación 

(BID, 2010, pp. 190) 

Según (Barriga, 2019), donde en sus resultados observados señala que el gasto en riego tiene un 

efecto positivo en los ingresos de los hogares localizados en distritos no pobres, debido a la 
inversión en infraestructura de riego necesaria, pero para lograr ello es necesario contar con 

infraestructura básica (saneamiento, electrificación y caminos) que pueda rentabilizar los activos 

privados de la población que permita complementar la inversión destinada a riego; lo cual se 

añade que a pesar del esfuerzo de las entidades de los tres niveles de gobierno la fuentes de 
información publica son insuficientes y no actualizadas a la fecha lo cual no permite evaluar los 

resultados, la rendición de cuentas y participación ciudadana, extendiendo plataformas 

informática con información dispersa que no permite tomar decisiones reales para el beneficio 

de la población (Franciskovic, 2013). 

En la investigación seguida por (Paredes Huere, 2018), determina la aplicación del presupuesto 
por resultados se encuentra en ejecución en la mayoría de los gobiernos regionales pero de 

manera reducida al presupuesto total asignado a los mismos; así también en lo investigado en la 

Municipalidad del Rímac según (Ayala, 2019), que recomienda se capacite al personal y 

funcionarios de los diferentes sistemas administrativos relacionados al uso de recursos, en la 
gestión de programas presupuestales para mejorar el gasto público la cual influye en la gestión 

administrativa municipal; concordante con lo concluido por (Garcia Chujutalli & Bocanegra 

Valera, 2019), que es imprescindible desarrollar herramientas de medición de los resultados del 

Presupuesto por Resultados asignados a la Universidad Nacional de San Martin y su ejecución 

presupuestal a fin de implementar indicadores de gestión de calidad de gasto. 
Así también (Barrientos Flores, 2019; Herrera, 2020; Hualtibamba Cabrera, 2011), señalan 

implementar el presupuesto por resultados es primordial para mejorar el gasto público en la 

Municipalidad Provincial de Huaral, Municipalidad de Carmen Alto y Gobiernos Locales de 
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Ascope, a fin de ejecutarse eficientemente los programas presupuestales designados por el 

gobierno central a fin de contribuir a las necesidades de la población; lo que esta relacionado 
con lo investigado por (Orellana Aylas, 2018), donde el modelo de gestión por resultados en la 

Municipalidad Distrital de Pacaycasa ha permitido el cambio del pensamiento organizacional de 

autoridades y población a fin de participar en procesos participativos a fin de generar resultados 

para mejora de la gestión publica local como estrategia de desarrollo para así de conseguir el 
cierre de brechas sociales. 

Para (Prieto Hermoza, 2012; Quispe, 2017), en su investigación señala que la aplicación del 

Presupuesto por Resultados en los gobiernos municipales del Perú logra mejorar la calidad del 

gasto, pero existe debilidad en la implementación indicadores de evaluación presupuestal que 

midan los beneficios sociales y no enfocarse solo en el gasto, sino también en la calidad del 
mismo, que busque mejorar la calidad de vida de la población; similar opinión la tienen   

(Rodriguez Palacios, 2015), señalando que el presupuesto por resultados de los gobiernos 

municipales de la Región La Libertad no se evidencia una mejora del gasto público, debido a que 

no mejora la calidad de vida de la población; es así que (Tanaka Torres, 2011), concluye que el 
MINSA cuenta con una débil coordinación de planeamiento y presupuesto, por lo que la 

ejecución del gasto no contribuye a una gestión por resultados. 

3) Identificar los factores que inciden en la aplicación de la Gestión para Resultados para mejorar 

el gasto público. 

Entre los factores analizados por (Bolaños-Garita, 2020; Iacoviello & Pulido, 2008), es necesario 
observar las posibilidades y limitaciones que cada entidad pueda implementar un esquema de 

remuneraciones basadas en indicadores objetivo de resultados, teniendo en cuenta el enfoque 

de gestión para resultados en los servicios civiles de los diferentes países de la región, siendo la 

articulación con la estructura organizativa y los resultados esperados por la entidad una de sus 

deficiencias, siendo esto de vital importancia como lo señala (CLAD, 2007), que la Gestión para 
Resultados prioriza el resultados en todas sus acciones permitiendo un mejor desempeño 

gubernamental, usando la gestión y dirección estratégica y operativa que permite a los 

trabajadores del sector público mejorar su conocimiento y capacidad de análisis, diseño de 

alternativas y toma de decisiones que obtener mejores resultados.  
Así también (Esparza & Dominguez, 2013) en su investigación realizada en México, se concluye 

en la persistencia de un estado desarticulado que impide una evaluación total de la gestión 

publica, debido a la excesiva regulación y articulación institucional, así como la falta del modelo 

de profesionalización y responsabilidad de los servidores públicos en materia de compras 

gubernamentales; más aun señala (Porto et al., 2018), en su investigación que indica que solo se 
aplica un enfoque parcial debido a que los beneficios generados por las políticas y acciones 

gubernamentales no realizan un análisis de costos en los que se incurren los beneficios obtenidos; 

debido a que no se cuenta con una vinculación entre los objetivos de la política estatal, la 

programación de gastos de corto plazo y objetivos estratégicos de los ministerios con el fin de 
priorizar el gasto a las prioridades del gobierno  (Comas Rodriguez et al., 2020) 

Para (Lafuente et al., 2012), que concluye que el nivel de desconfianza entre la población y el 

gobierno, aunado a las malas relaciones entre el sistema político y la administración en los países 

latinoamericanos, hace difícil implementar sistemas basados en gestión para resultados, siendo 

dificultoso para delegar actividades a los servidores de la administración pública que permitan 
producir mejores los servicios públicos de calidad, lo cual tendría relación a lo señalado por 

(Cahuasqui Cevallos et al., 2017), en su investigación en Tulcan, donde uno de los factores es la 

no existencia de políticas de incentivos a los empleados para el logro de resultados: posiblemente 
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por el limitado presupuesto, pudiendo ocasionar en el sistema presupuestario y financiero la no 

utilización de los recursos programados, observándose una mala programación al no ser 
invertidos, lo que pudiera acarrear penalizaciones a la institución.  

Es así que (Granados Becerra, 2018) en su investigación en Bogotá, sobre el gasto publico 

asignado a la disminución de los delitos, señala que esto no necesariamente está relacionada que 

los delitos disminuyan o aumenten, concluyéndose de que dicha asignación no se utilizado 
correctamente en aspectos importantes para la disminución de los delitos, por lo que es 

importante fomentar la transparencia en la información en la elaboración del presupuesto, a 

diferencia de lo señalado en la investigación realizada en la Municipalidad de Medellín seguida por 

(Patiño, 2017), la aplicación de la herramienta de presupuesto por resultados ha generado 

resultados favorable en el sistema de planificación y ejecución, evidenciado en los indicadores 
tanto locales como nacionales no pudiendo evidenciar el  impacto logrado por las políticas 

públicas implementadas, en la calidad de vida de la población. 

 

DISCUSIÓN 
 

La Gestión por Resultados busca incorporar la creación de valor público, orientada hacia 

resultados de insumos, medios y fines expresados en indicadores operacionales, de gestión y 

resultados, estos últimos determinantes para el análisis de los efectos e impactos de las acciones 

y productos realizados por la gestión pública (Chica Vélez, 2011); los cuales deben estar 
íntimamente alineados a la planeación estratégica institucional lo que permitirá mejorar los 

procesos institucionales (Guerra Rodríguez & Palomino Alvarado, 2020); siendo un instrumento 

que busca lograr cambios en la manera de trabajo de las organizaciones con la finalidad de 

mejorar su desempeño, perfeccionando el aprendizaje administrativo y permitiendo 

transparencia y rendiciones de cuentas de las acciones realizadas a fin de buscar la mejora de la 
calidad de vida de la población usando adecuadamente los recursos públicos (Villoria, 2016).  

Hoy en día los países desarrollados buscan alcanzar una administración pública eficiente y ágil 

acorde a las necesidades de la población, sin que ello signifique un incremento de la presión 

fiscal, sino que coadyuve a la reducción del gasto público (García Sanchez, 2007); es así que la 
implementación del Presupuesto por Resultados debe mejorar la calidad del gasto público, 

debido a que la asignación de recursos se dirige hacia los programas estratégicos que busquen 

grandes cambios en las condiciones de vida de la población (salud, educación, carreteras, etc.) 

(Vargas Merino & Zavaleta Chávez, 2020); pero aún se observa debilidades en los indicadores 

de evaluación presupuestal que permitan medir la obtención de los beneficios sociales y no solo 
enfocarse en el gasto (Prieto Hermoza, 2012; Quispe, 2017). 

Este modelo que se orienta en la administración de recursos públicos centrada en el 

cumplimiento de acciones estratégicas acordes a los planes de gobierno, a fin de poder gestionar 

y evaluar la acciones del Estado en relación a las políticas públicas, evaluando su desempeño 
(Makón, 2000); también afronta ciertas dificultades que están demorando su implementación, 

como lo son: la falta de un esquema de remuneraciones basadas en indicadores de resultados 

(Bolaños-Garita, 2020; Iacoviello & Pulido, 2008); la implementación de una verdadera gestión y 

dirección estratégica y operativa a fin de generar una cultura de gestión basado en el 

conocimiento y capacidad de análisis, diseño de alternativas y toma de decisiones que obtener 
mejores resultados por parte de los trabajadores del sector publico (CLAD, 2007). 

Además de la desarticulación del estado la cual impide una evaluación real del desempeño de la 

gestión pública; la falta de un modelo de profesionalización y responsabilidad de los servidores 
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públicos (Esparza & Dominguez, 2013); la falta de vinculación de los objetivos de la política 

estatal, la programación de gastos de corto plazo y objetivos estratégicos de los ministerios con 
el fin de priorizar el gasto a las prioridades del gobierno  (Comas Rodriguez et al., 2020); la 

desconfianza de la población en el accionar del gobierno  (Lafuente et al., 2012); por ello es 

necesaria la implementación de sistemas de control eficientes sobre la gestión, orientado a medir 

el nivel de contribución de los niveles operativos de las entidades coadyuvando al logro de los 
objetivos estratégicos de las entidades públicas (Araya, 2011). 

Es por ello que (Sotelo Maciel, 2008) indica que para lograr un verdadero cambio en la 

administración pública debemos de optar por alinear la planificación, el diseño organizacional y 

el presupuesto para lograr una transformación de las instituciones públicas; a fin de que este 

proceso se institucionalice y tome en cuenta todos los procesos y procedimientos necesarios 
para la creación de valor público, implementando indicadores de desempeño a fin de poder 

evaluar el impacto de las políticas públicas (Carpio Balladares, 2014); para alcanzar ello es 

pertinente la participación de las autoridades como el poder legislativo, quienes elaboran las 

políticas presupuestarias que se enmarcan en el presupuesto del Estado, pues su 
desconocimiento en estos temas no les permite tener una visión de futuro que permita 

desarrollar una visión integral del país (BID, 2012). 

Lo logrado en la implementación del diseño del Presupuesto por Resultados tiene que ser 

implementado desde la gestión del Estado, como políticas publicas claves para el desarrollo, pero 

cuentan con barreras como es la capacidad instalada y capacidad de adaptación de los países para 
su ejecución, debido a la inestabilidad a su política y cortes en los procesos de innovación y 

reforma en materia de políticas y gestión públicas (UNICEF, 2021); siendo este el gran desafío 

que enfrentan los países, en el caso de Perú para su implementación como pilar de la reforma 

de la modernización del estado, solo se ha incidido en los Ministerios, faltando mucho por 

implementar en las demás instituciones de los diferentes niveles de gobierno, lo que permitirá 
realmente la optimización del gasto publico y tener un presupuesto acorde a las necesidades de 

la población (Herrera, 2020). 

 

CONCLUSIONES 
 

De lo analizado anteriormente podemos concluir que la implementación de la Gestión para 

Resultados en todos los aparatos del estado incide en la mejora de la ejecución del gasto público, 

pero primero es necesario fortalecer las competencias de los trabajadores del estado con un 
enfoque directivo orientada a una gestión para resultados, lo que les permitirá tener la capacidad 

de hacer diagnósticos, en base a indicadores de desempeño, hasta la rendición de cuentas 

(Martínez-Corona et al., 2020), además de tener un enfoque territorial, que les permitirá contar 

con parámetros reales sobre los costos de producción de servicios públicos de los diferentes 
sectores, los cuales son producidos por el Gobierno Nacional, Regional y Local; lo que permitirá 

contar con una verdadera visión integral de las necesidades de la población (Ricse, 2015). 

 

Instaurar la medición del desempeño en el aparato público, permitirá fortalecer la confianza de 

la población con el gobierno lo que coadyuvara a una verdadera gestión del cambio como 
ejercicio democrático de los países, donde la ciudadanía tenga acceso a los resultados obtenidos 

y los evaluara en beneficio de la sociedad (Hartasánchez-Garaña, 2009); más aun si su aplicación 

en base a un enfoque en resultados (Gestión por Resultados, Presupuesto por Resultados) que 

permitirá aclarar cuál es la producción de la organización, sus productos más importantes, sus 
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usuarios, el costo de ese producto y finalmente cual es la verdadera función de la organización 

(Sotelo Maciel, 2008); lo cual permitirá atender los reclamos de la población por mejores y mas 
transparentes procesos de gestión informando acerca de las acciones políticas de manera técnica 

y justificando las prioridades sobre una base de análisis de costos (Lafuente et al., 2012). 

 

En resumen para lograr este cambio en la manera de gestionar las entidades publicas tenemos 
que tener en cuenta algunos puntos sobre la Gestión para Resultados: 1) es una estrategia que 

busca el cambio social en la producción de bienes y servicios; 2) es una cultura e instrumento 

de gestión orientada a la eficiencia, eficacia, productividad y efectividad del adecuado uso de 

recursos públicos; 3) es un sistema de información que ayuda a monitorear el accionar público, 

permitiendo informar a la población de las acciones realizadas; 4) buscar la calidad de los 
servicios públicos brindados a la población; 5) contar con un sistema de contratación publica 

responsable y eficiente; 6) sistema de información que permita obtener información adecuada 

para una verdadera toma de decisiones; lo que facilitara un proceso integral de creación de valor 

público aplicando las mejores practicas a fin de alcanzar los objetivos del gobierno  (CLAD, 2007, 
pp. 166-167) 

 

Es allí que el presupuesto por resultados surge como instrumento que ha permitido a los países 

de Latinoamérica implementar medidas de supervisión y vigilancia en la utilización de los recursos 

públicos, necesarios para combatir ciertas deficiencias en las instituciones públicas así como la 
corrupción existente (Hernández Mota, 2009); en el caso del Perú la implementación de Gestión 

para Resultados inicio formalmente con la implementación del Presupuesto por Resultados 

desde el año 2007 (Shack & Rivera, 2017) el cual solo se enfoca en algunos sectores en particular, 

como es el caso de salud, siendo necesario para tener un control más estricto del presupuesto 

debiendo ser su implementación en el total del presupuesto lo que evitara desvíos y permita su 
evaluación (OMS, 2020). 

 

En ese sentido las instituciones publicas no solo deben enfocarse en el sistema presupuestario 

para el uso de los recursos públicos sino tener una visión integral del país a fin que se permita 
una verdadera coordinación entre los organismos públicos, para que se implementen y evalúe la 

gestión financiera integral, lo que permite priorizar recursos en las verdaderas necesidades de 

bienes, servicios y obras publicas necesarias para la población, debiendo esto estar integrado a 

una eficiente legislación y sistema de contratación pública (Esparza & Dominguez, 2013, pp. 20), 

y así poder lograr los verdaderos cambios en las condiciones económicas y sociales de las 
naciones, sobre toda de su población en relación a los recursos usados, para ello se deben 

cumplir metas planteadas que van más allá del nivel de gasto prestando más atención a los 

resultados sobre las condiciones de vida de las personas (Comas Rodriguez et al., 2020) 

 
Es así que en el caso de Perú, la implementación del Sistema Integrado de Administración 

Financiera, que solo tiene alcance a nivel del sistema presupuestario, no es suficiente, siendo 

necesario sistematizar las fuentes de información publica de los tres niveles de gobierno, ya que 

hoy en día son deficientes, incompletas, irrelevantes y atemporales, lo que no permite medir los 

resultados (Franciskovic, 2013); debiéndose aplicar el Presupuesto por Resultados con un 
enfoque intersectorial articulado en los tres niveles de gobierno lo que permitirá evaluar de 

mejor manera la entrega de servicios a los ciudadanos, permitiendo una mejor redición de 
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cuentas y la actuación activa de la ciudadanía en el uso de los recursos públicos (Arana Soto & 

Huaman Cruz, 2014) 
 

Finalmente podemos señalar que el enfoque de Gestión para Resultados, mediante una de sus 

herramientas el Presupuesto por Resultados busca que los gobiernos sean más económicos y 

eficientes en el proceso de producción de servicios, enmarcados en un control político utilizando 
la transparencia, lo que permitirá optimizar los recursos en la producción y distribución de estos 

con un nivel de calidad orientado por indicadores de desempeño que ayuden a dar respuesta a 

las demandas sociales (ICEFI, 2018); debiendo enfocarse en las principales necesidades como 

educación, salud, programas sociales, que necesitan urgentes reformas que permitan la utilización 

de los recursos asignados para mejorarlos y lograr que cuenten con estándares de calidad a fin 
de que realmente el Estado asuma su rol en cuanto a financiamiento y regulación (Abusada Salah 

et al., 2008). 
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